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Poliisin ilmoitusvelvollisuus oikeuskanslerille ja esitutkinnan
viipyminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerinvirastoon 12.6.2023 toimittamassaan kirjoituksessa arvostellut Ou-
lun poliisilaitoksen menettelya. Kantelijan mukaan poliisi ei ollut ilmoittanut oikeuskanslerille ka-
ragjatuomarin epailtya virkarikosta koskevasta asiasta, jossa tutkintapyynto oli tehty poliisille

vuonna 2022.

Kantelija arvostelee muun ohella Oulun poliisilaitoksen menettelyd myods useissa lisakirjoituk-
sissaan. Kantelija kertoo esimerkiksi eraan toisen rikosasian olleen vireilla poliisilaitoksen rikos-

asioiden esikasittelyssa jo maaliskuusta 2022 asian kasittelyn etenematta.

SELVITYS

Oikeuskansleri on tuomarien virkarikosasioiden erityissyyttajana pyytanyt poliisia ilmoittamaan
sen tutkittavaksi tulleista asioista, joissa on kyse tuomarin tekemaksi epaillysta lainvastaisesta
menettelysta virkatoimessa. Oikeuskanslerinviraston asianhallintajarjestelmasta ei 16ytynyt tie-
toa siitd, etta Oulun poliisilaitos olisi ilmoittanut oikeuskanslerille kantelijan kertomasta karaja-
tuomarin menettelyéd koskevasta asiasta. Pyysin kerrotun vuoksi Poliisihallitusta hankkimaan
asian tutkimiseksi tarpeellisen selvityksen ja antamaan lausuntonsa, joissa pyysin lisaksi kiin-

nittdm&an huomiota muun ohella kantelijan esitutkinnan viipymista koskeviin vaitteisiin.
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Oulun poliisilaitoksen rikostorjuntasektorin johtaja on antanut asiassa selvityksen ja poliisilaitos
lausunnon 2.11.2023. Poliisihallitus on lisksi antanut poliisilaitoksen selvityksesta lausuntonsa

12.12.2023. Mainitut asiakirjat toimitetaan taman paatoksen liitteena kantelijalle tiedoksi.

Poliisilaitokselta on vielda hankittu 27. ja 30.8.2024 lisatietoja selvitystd annettaessa edelleen

vireilla olleiden asioiden kasittelytilanteesta.

RATKAISU

Poliisin ilmoitusvelvollisuus

Esitutkintalain 5 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava syyt-
tajalle tutkittavaksi tulleesta rikoksesta, josta syyttaja on pyytanyt ilmoittamaan. Oikeuskansleri
on tuomarien virkarikosasioiden erityissyyttajana pyytanyt poliisia ilmoittamaan sen tutkittavaksi
tulleista asioista, joissa on kyse tuomarin tekemaksi epaillysta lainvastaisesta menettelysta vir-
katoimessa (oikeuskanslerin p&étés 17.4.2014 dnro OKV/6/50/2014).

Oulun poliisilaitos on todennut lausunnossaan, ettd tutkinnanjohtaja ei lausunnon antamishet-
kella ollut viela tehnyt paatdsta siita, ylittyikd esitutkintakynnys kantelijan mainitsemassa tuo-
marin epdiltya lainvastaista menettelya virkatoimessa koskevassa asiassa, eli oliko siina syyta
epdilla tuomaria virkarikoksesta. Poliisilaitos on tuonut esiin, etta Poliisihallituksen ohjeen "Syyt-
tajalle ilmoitettavat rikosasiat, ilmoitusmenettely ja syyttdjan toimenpiteet" (POL-2018-50758)
kohdan 3 mukaan ilmoitus syyttajélle on tehtava esitutkintaviranomaisen selvitettya rikosepai-
lyyn liittyvat seikat esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla ja tehtya paa-
toksen siitd, etta asiassa on syyta epailla rikosta ja etta esitutkinta on toimitettava (ohjeen s. 4).
Kuitenkin toisaalta saman ohjeen kohdan 3.3 mukaan ilmoitus tuomarin epaillysta virkarikok-
sesta tulee tehda erityissyyttajalle eli oikeuskanslerinvirastoon viivytyksetta asian tultua poliisin

tietoon.

Poliisilaitos on todennut kasityksenaan, etta ohjeen POL-2018-50758 sanamuotojen perus-
teella ilmoitus syyttajalle (tai erityissyyttdjalle) tulee siten tehda, kun tutkinnanjohtajan paatok-
sen mukaan asiassa on syyta epaéilla rikosta, eli vasta, jos asiasta kirjataan R-ilmoitus (tutkin-
tailmoitus). Poliisilaitos on todennut, ettd mikali kaikista poliisille tulevista kargjatuomareita kos-
kevista ilmoituksista tai tutkintapyynndista tulisi tehda ilmoitus oikeuskanslerinvirastoon jo en-
nen kuin tutkinnanjohtaja on arvioinut, onko asiassa syyta epailla rikosta, tulisi poliisin siséista

ohjetta nailta osin tarkentaa.

Poliisihallitus on todennut lausunnossaan, etta syyttgjalle ilmoitettavia rikosasioita koskevan

Poliisihallituksen ohjeen lahtokohtana on, etta tuomarin tekemaksi epaillyissa virkarikoksissa


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/okv_6_50_2014.pdf/4fb4080d-4d00-6e0a-82cd-9fe68508bcf1/okv_6_50_2014.pdf?t=1642143211053
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ilmoitus oikeuskanslerinvirastoon on tehtava viivytyksetta asian tultua poliisin tietoon. N&in olisi

Poliisihallituksen mielesta tullut menetella myds nyt kasiteltdvana olevassa asiassa.

Voin yhtya Poliisihallituksen esittamaan. Oikeuskansleri on todennut edella mainitussa ilmoitta-
mispyynnon sisaltavassa paatdksessa, etta poliisin tulisi ilmoittaa oikeuskanslerille tutkittavak-
seen tulleesta rikoksesta, jossa on kyse tuomarin epadillysta lainvastaisesta menettelysta virka-
toimessa. limoitus tulee paatdksen mukaan tehda viivytyksetta asia tultua poliisin tietoon. Mai-
nitun ja oikeuskanslerin paatoksessa muutoin todetun perusteella on selvaa, etta poliisin tulee
tehda kyseisenlainen ilmoitus oikeuskanslerille riippumatta siitd, onko esitutkintakynnyksen ar-

vioitu asiassa ylittyneen vai ei.

Poliisilaitos toteaa lausunnossaan, etta ohjetta POL-2018-50758 tulisi tarkentaa niilté osin kuin
kyse on tuomarin virkatoimessa tekemaksi epaillysta rikoksesta. Poliisihallitus tuo esille, etta
ohjetta on hiljattain paivitetty ohjeella Syyttgjalle ilmoitettavat rikosasiat ja pakkokeinot
(03.11.2023, POL-2023-55661). Kyseinen kohta on kuitenkin l&ahtékohtaisesti samansisaltdinen
kuin aiemmassa ohjeessa. Siihen nahden, mitd poliisilaitos on lausunut ohjeen tdsmentamis-
tarpeesta, Poliisihallitus on saattanut lausuntonsa tiedoksi ja mahdollisten jatkotoimenpiteiden
arvioimiseksi Poliisihallituksen poliisitoimintayksikdlle.

Minulla ei edelld kerrottuun nédhden ole aihetta enemmalti lausua poliisilaitoksen mainitsemasta
ohjeen tdsmentamistarpeesta. Poliisihallituksella on mahdollisuus tarvittaessa itse selkiyttaa

antamaansa ohjeistusta vastaamaan oikeuskanslerin poliisille esittamaa pyyntoa.

Esitutkinnan viipyminen

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.
Esitutkintalain 3 luvun 11 8:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytysta. Pykalan 3 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden sita edel-

lyttdessa asettaa tarkeysjarjestykseen.

Viimeksi mainitun pykalan perusteluissa (HE 222/2010 vp s. 188) on todettu se jo aiemmin lail-

lisuusvalvontakaytdnnossa (ks. apulaisoikeuskanslerin paatds 26.10.2005 dnro 794/1/04) to-

dettu asia, etté velvollisuus toimittaa esitutkintatoimenpiteet ilman aiheetonta viivytysta koskee
myds ennen esitutkinnan aloittamista tapahtuvaa esitutkinnan toimittamisedellytysten harkin-
taa. Kerrottu kdy sdannoksen perusteluissa mainituin tavoin ilmi esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 2
momentista, jonka mukaan esitutkinnan aloittamista edeltaviin toimenpiteisiin sovelletaan so-

veltuvin osin esitutkintalain muita saannoksia.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2005/20052127?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=794%2F1%2F04
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Esitutkinnan viivytykseton aloittaminen ja toimittaminen palvelevat asianosaisten oikeusturvan
toteutumista, minka lisaksi se on tarkeda koko rikosoikeudellisen jarjestelman toimivuuden ja
uskottavuuden kannalta. Esitutkinnan aloittamisharkinnan tekemiselle tai sen toimittamiselle ei
voida asettaa enimmaisaikaa, vaan arvioinnissa on yksittaistapauksellisesti otettava huomioon
asian laatu, laajuus ja erityispiirteet. Asiaan liittyvat ulkoiset tekijat, kuten kaytettavissa olevat
tutkintaresurssit seka poliisin mahdollisuus asettaa tehtavansa kiireellisyysjarjestykseen vaikut-
tavat tosiasiallisesti seka esitutkinnan toimittamisedellytysten harkintaan ettd esitutkinnan mah-

dolliseen toimittamiseen kaytettavaan aikaan.

Poliisilaitos on mydntanyt marraskuun alussa 2023 antamassaan selvityksessa ja lausunnossa,
ettd kummassakin kantelijan mainitsemassa asiassa esiselvitys, eli esitutkinnan toimittamis-
edellytysten harkinta ja sitd edeltavien toimenpiteiden suorittaminen, oli kestanyt lilan pitk&an.
Tuomaria koskevassa asiassa poliisi oli kirjannut tutkintailmoituksen lokakuussa 2022 ja toi-
sessa asiassa jo maaliskuussa 2022. Poliisilaitos on todennut, ettd esiselvityksen tulisi 1ahto-
kohtaisesti kestaa viikkoja tai enintdan joitakin kuukausia, jonka jalkeen tulisi paattaa, ylittyyko
esitutkintakynnys, eli onko asiassa syyta epadilla rikosta vai paatetddnko esiselvitys aloittamatta
esitutkintaa. Selvityksen mukaan poliisilaitoksen rikostorjuntasektorin johtaja oli antanut tutkin-
nanjohtajalle maarayksen tehda kyseisiin asioihin paatokset marraskuun 2023 aikana.

Poliisilaitoksen antaessa selvityksensé marraskuun alussa 2023 esitutkinnan toimittamisedelly-
tysten harkinta ja sita edeltavien toimenpiteiden suorittaminen oli kestéanyt molemmissa asioissa
yli vuoden ja toisessa niista jo yli puolitoista vuotta. Syyna nain pitkalle kasittelyajalle on selvi-
tyksen mukaan ollut poliisilaitoksen rikostutkinnan erittéin ruuhkautunut tyétilanne ja tutkinnan-
johtajien tihea vaihtuvuus. Molemmissa asioissa tutkinnanjohtajuus oli vaihtunut useaan ker-
taan. Lisaksi viipymista oli aiheutunut siita, ettd kumpikin asia oli laatunsa puolesta arvioitu ns.

ei-kiireelliseen luokkaan.

Pidan poliisin myontamaa pitkaa esitutkinnan toimittamisedellytysten selvittamiseen ja arvioin-
tiin kulunutta aikaa asianosaisten kannalta kohtuuttomana ja ongelmallisena myds esitutkinnan
tehokkuuden ja rikosoikeudellisen jarjestelman toimivuuden kannalta. Arvioni mukaan esitutkin-
nan aloittamista edeltdvia toimenpiteita ja niihin kytkeytyvaa esitutkinnan toimittamisedellytys-
ten harkintaa ei ole suoritettu asioissa esitutkintalaissa edellytetyin tavoin ilman aiheetonta vii-
vytysta. Laillisuusvalvontakaytdnndssa on vakiintuneesti katsottu, etté viranomaisen tulee huo-
lehtia tehtavien asianmukaisesta hoitamisesta myds silloin, kun resurssit ovat hoidettavana ole-

viin tehtéviin nahden niukat.

Poliisilaitoksesta saatujen lisatietojen mukaan poliisi oli elokuun 2024 lopussa saanut molem-
missa asioissa paatokseen esitutkinnan toimittamisedellytyksia koskevan harkinnan. Harkinta

oli molemmissa asioissa ndin ollen viela selvasti pitkittynyt poliisilaitoksen marraskuussa 2023
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antaman selvityksen jalkeen. Poliisilaitoksen mukaan syyna tédh&n harkinnan pitkittymiseen oli
ollut muun ohella tutkinnanjohtajan pitk& virkavapaus, seké se, ettei h&nen esihenkilénsak&éan

ollut tullut tarkistaneeksi enaa jalkikateen, oliko asioissa menetelty sovitulla tavalla.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Esitutkinnan aloittamista edeltavia toimenpiteita ja niihin kytkeytyvaé esitutkinnan toimittamis-
edellytysten harkintaa ei kasilla olevissa asioissa ole suoritettu Oulun poliisilaitoksessa esitut-
kintalaissa edellytetyin tavoin ilman aiheetonta viivytysta. Tutkinnanjohtaja kantaa viime ka-
dessé vastuun yksittisen esitutkinnan riittdvan joutuisasta toimittamisesta. TyOnantajalla on
kuitenkin velvollisuus valvoa resurssien asianmukaista kaytt6a ja huolehtia riittavasta valvonnan
jarjestamisesta sen varmistamiseksi, etta esitutkinnat toimitetaan kohtuullisessa ajassa niissa-
kin tilanteissa, joissa henkilostoresurssit edellyttavat tutkittavana olevien juttujen priorisointia.
Tama vuoksi ja koska tutkinnanjohtajuus oli molemmissa asioissa vaihtunut useaan kertaan ja
viime vaiheessa tutkinnanjohtaja oli ollut pitkalla virkavapaalla, kohdistan esitutkinnan viipy-

mista koskevan laillisuusvalvonnallisen toimenpiteeni asiassa poliisilaitokseen.

Oulun poliisilaitoksella on ollut virheellinen kasitys velvollisuudesta ilmoittaa oikeuskanslerille
tuomarin epailtya lainvastaista menettelya virkatoimessa koskevasta asiasta. Kohdistan tdman

vuoksi myos siltd osin laillisuusvalvonnallisen toimenpiteeni poliisilaitokseen.

Kiinnitdn Oulun poliisilaitoksen huomiota esitutkintalaista ilmenevaan velvollisuuteen toimittaa
esitutkinta ilman aiheetonta viivytysta seka siihen, etta velvollisuus koskee myds esitutkinnan
toimittamisedellytysten harkintaa ja sita edeltavien toimenpiteiden suorittamista.

Saatan lisdksi Oulun poliisilaitoksen tietoon edella esittamani nakdkohdat poliisin velvollisuu-
desta ilmoittaa tutkittavakseen tulleesta tuomarin epailtya lainvastaista menettelya virkatoi-

messa koskevasta asiasta oikeuskanslerille.

Kantelijan kirjoituksista ei muutoin ole iimennyt mitaan sellaista, mika olisi antanut aihetta enem-

piin selvittdmistoimiin.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Osastopéaallikko
Esittelijaneuvos Markus Léfman
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